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Venäläisen kirjallisuudentut-
kijan ja ajattelijan Mihail Bah-
tinin (1895-I975) pääteos,
jonka Tapani Laine ja Paula
Nieminen ovat juuri suomenta-
neet, ilmestyi entisessä Neu-
vostoliitossa jo kolmekymmen-
lä vuolta sitten. Teus on kuiten-
kin paljon vanhempi kuin il-
mestymisvuodet antavat ym-
märtää. Kyse on Bahtinin toh-
torinväitöskirjasta, joka kult-
tuuripoliittisen taantumuksen
oloissa vuonna I 946 joutui niin
pahaan vastatuuleen, että teki-
jalle annettiin vain kandidaa-
tin paperit. Tästä murheelli-
sesti päättyneestä väitöspro-
sessista on kulunut jo puoli
vuosisataa. Bahtin oli jättänyt
kasikirjoituksensa tarkastetta-
vaksi vuonna 1940, mutta sota-
ajan olot, etenkin Leningradis-
sa, siirsiväl akateemisen ritu-
aalin myöhemmäksi. Oman
kertomansa mukaan Bahtin oli
miettinyt Rabelais-tutkimuk-
sensa perusteet valmiiksi jo
vuoteen 1933 mennessä, mutta
poliittisesti ja taloudellisesti
ankeat olot olivat hidastaneet
työtä.
1920- ja l930Juvun kirjal-
Iisuustieteellisissä taistoissa
Mihail Bahtin kuului formalis-
min ankariin arvosteliioihin,
hänelle sanrz oli ensisijaisesli
yhteiskunnallinen ja historial-
Iinen ilmiö. Tasta peruslähtti-
kohdasta hän ei koskaan luo-
punut. Rabelais-tutkimuksen
kirjoittamisen ajankohta oli so-
siaalisen realismin kaanonin
vakiinnuttamisen aikaa. Mak-
sim Gorki vaati kansan ja kan-
sanviisauden esiin nostamista
kirjallisuudessa massoja in-
nostavien positiivisten sanka-
rien luomiseksi. Mihail Bahtin
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tarttui kuitenkin Gorkin ja
Lunatsharskin eräisiin lausun-
toihin ja poimi niistä de-
konstruktiivisessa hengessä
naurun historian teeman.
Lunatsharski perusti 30-luvun
alussa taiteen satiirisia muoto-
ja tutkivan komission ja suun-
nitteli 
- 
epailemättä varsin opet-
taraisla ja rakentavaa 
- 
kirjaa
naurun yhteiskunnallisesta
roolisla. Venäläisistä innoitla-
jistaan Bahtin itse siteeraa Ra-
belais-tutkielmassa vain Alek-
sandr Herzeniä: "Olisi eril-
Iäin mielenkiintoista kirjoittaa
naurun historia". Bahtinilla
suhdetta siihen keskiajan rah-
vaan naurukulttuuriin, jonka
hän lukee 1500-luvun ranska-
laisen kirjailijan Frangois Ra-
belais'n tuotannosta, sävyttää
Nietzschen Hyatin ju pahan
tuoLla puolen -teoksen jakeen
223 henki: "Vaikka millaan
nykyisella ei muuten olekaan
tulevaisuutta. kenties juuri
meidän naurullamme on vielä
oma tulevaisuutensa!". Tämän
asenteen ansiosta Bahtinin Ra-
belais-kirja on jatkuvasti Ii-
sännyt ajankohtaisuuttaan.
Bahtinin kriittistä asennetta
ei pida kasittaa absoluuttisek-
si, hedelmättömalla tavalla yh-
teiskunnan ulkopuolelle astu-
vaksi nihilismiksi. Tasta on
esimerkkinä hänen toinen
1930-luvun kirjansa, joka ka-
siueli 1700- ja lBoOJuvun
vaihteen saksalaista Bildungs -
ro m unia ja jonka keskeinen ai-
hepiiri oli Coethen romaanit.
Tämä käsikirioitus, jossa il-
meisesti otettiin kantaa myös
sosiaalisen realismin ohjel-
maan, oli hyväksytty painetta-
vaksi vuonna 1940. Sodan al-
kuviikkoina saksalaiset pom-
mittivat kuitenkin kirjapainoa,
jossa Bahtinin kirjaa painet-
tiin. Kirjapainon mukana tu-
houtui myös lopullisen kasikir-
joituksen ainoa versio. Edelli-
sen luonnosversion Bahl in jou-
tui käyttämaan sotavuosina
sätkäpaperina, koska han oli
piintynyt tupakkamies ja pape-
rista oli pulaa. Hänen kolmas
pääteoksensa hävisi siis savu-
na ilmaan ja tiedot siitä ovat
melko puutteellisia. Kaikki
kuitenkin viittaa siihen, että
Bahtinin elämäntarinasta olisi
voinut tulla varsin toisenlai-
nen, jos se olisi ilmestynyt.
Vuonna 193i3, jolloin Bahtin
sanoo ajatelleensa Rabelais-
analyysinsä välineet valmiiksi,
han eli vaimonsa kanssa vie-
lä poliittisessa karkotuksessa
Kazahstanissa työskennellen
erään kolhoosin kirjanpitaja-
na. Heikko terveys pelasti ha-
net leirituomiolta Solovetskin
luostarisaarelle. Pari kuukaut-
ta vuonna 1929 tapahtuneen
vangilsemisen jalkeen ilmestyi
hänen ensimmäinen monogra-
fiansa Dostojevskin romaani-
taiteesta (ilmestyi vuoden
1963 venäjänkielisen laitok-
sen mukaan suomennettuna
l99l). Bahtin ja hänen vai-
monsa eivät päässeet karko-
tuksen jalkeen Moskovaan,
jonne olisivat halunneet. An-
keita olosuhteita väritti Iisaksi
Iuusairaus, jonka Bahtin oli
1920-luvulla saanut. Se johti
l93B toisen jalan ampuloin-
tiin. Bahtin työskenteli opetta-
jana vaatimattomissa oppilai-
toksissa lahella paakaupunkia.
Hän saattoi työskennellä kir-
jallisuudentutkimuksen paris-
sa ja sai suurkaupungeissa
asuvilta ystäviltään apua läh-
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dekirjallisuuden hankkimises-
sa. 1960-luvulla Bahtinien
onni lopulta kääntyi. Hänen
kirjansa ilmeslyirät ja niita
alettiin kaantaa myös vieraille
kielille. Rabelais-tutkimus il-
mestyi Yhdysvalloissa jo vuon-
na 1968 ja Ranskassa 1970.
Bahtin ehti siten nauttia teok-
siensa maailmanvalloituksen
ensimmäisistä vuosista.
Yksi niislä perusideoisla.
joita Bahtin oli kehittanyt val-
miiksi vuoteen 1933 mermes-
sa. oli kasitls sanan moniääni-
syydestä. Rabelais-tutkiel-
massa han yhdistää tämän
usein dialogisuudeksi nimite-
tyn 
- 
han ei itse koskaan käyt-
tänyt tätä sanaa 
- 
aspektin
kansanomaiseen kamevalis-
miin. Rabelais'n tekstin aiem-
min outoina ja tyhminä 
- 
ikään
kuin virheellisinä 
- 
pidetyistä
aspekteista hän kaivoi esille
kokonaan toisen, aiemmin si-
vuutetun maailman, keskiai-
kaisen rahvaan naurukulttuu-
rin. Samalla hän onnistui anta-
maan uuden ja odottamatto-
man sävyn koko renessanssin
aikakauden luonteen ymmär-
tämiselle. Bahtinin oman teks-
tin moniäänisyydelle on tyypil-
listä se, että sitä on varsin help-
po lukea laajana kriittisenä
kommentaarina 1920- ja 1930-
luvun Neuvostoliilon oloista.
vallankumouksen iloisten lu-
pausten pettämisestä. Tekstin
ambivalenssia kuvaa se, että
hänen aatteellista lahtokoh-
taansa on ollut erittäin vaikea
määritellä. Se ei näytä samas-
tuvan ainakaan täysin mihin-
kaan aikakauden (elitistiseen)
intellektuaaliseen virtauk-
seen. Tietääkseni kenellekään
ei ole tullut mieleenkään. että
Bahtinin ajatlelu roisi heijas-
tella venäläisen rahvaan mieli-
aloja. Tässäkin mielessä hän
on Rabelais'n sukulaissielu
loppuun saakka.
Entä jos Bahtinin elämä olisi
jo Lokakuun vallankumouksen
aikana suunlautunut aivan toi-
sille urille? Olisiko hänen kir-
joislaan tullut tämän vuosisa-
dan huippututkimuksia? Tä-
han kysymykseen tuo oman
valaistuksensa Mihail Bahti-
nin vanhemman veljen Niko-
lain elämäntarina. Kohtuulli-
sen varakkaan vaatimatonta
aatelista syntyperää olevan
pankkiiriperheen pojat olivat
molemmat saaneet loistavan
koulutuksen, hallitsivat suuren
joukon kuolleita ja elavia kie-
liä ja tunsivat maailmankirjal-
lisuuden valiot. Vilkas ja äkki-
pikainen Nikolai oli todennä-
köisesti hiljaista ja vetäytyvää
Mihailia lahjakkaampi. En-
simmäisen maailmansodan ai-
kana Nikolai meni vapaaehtoi-
sena armeijaan 
-joku oli sano-
nut hänen mahdollisesti näyt-
tävän komealta uniformussa.
Armeijasta Nikolai ajautui val-
lankumouksen jalkeen valko-
kaartiin. Valkokaartista tie vei
maanpakoon. Ensimmäiset
vuodet Nikolai työskenteli me-
rimiehenä Välimerellä, mutta
eräs alkoholipiloinen yö Kons-
tantinopolissa oli kohtalokas.
Aamulla \ikolai loysi itsensa
muukalaislegioonasta. Palvel-
lessaan legioonalaisena Poh-
jois-Alrikassa hän haavoittui
vaikeasli ja pääsi eroon peslis-
tään. 30-luvun alussa Nikolai
ryhtyi jatkamaan opintojaan
ensin Pariisissa ja sitten Cam-
bridgessä, jossa hän pian väit-
telikin ja aloitli akateemisen
uransa.
Cambridgessä Nikolai Bah-
tin tunnettiin varsin vasemmis-
tolaisena hahmona ja filosofi
Wittgensteinin läheisimpänä
ystävänä. Kerrotaan Nikolain
saaneen Wittgensteinin va-
kuuttuneeksi mm. siitä, että
heidan tuli asua yliopistokau-
pungin proletaarisemmassa
osassa. Nikolai katui mielijoh-
teenomaista rooliaan kansa-
laissodassa ja liittyi lopulta
Britannian kommunistiseen
puolueeseen. Han siirtyi Bir-
minghamin yliopistoon ja pe-
rusti sinne vuonna 1946 ling-
vistiikan laitoksen. Veliestään
Vlihailista hän ei kuullut enää
mitään 1920-luvun puolivälin
jälkeen, mutta löysi kuitenkin
vuonna 1930 eräästä kirjakau-
pasta Pariisissa tämän Dosto-
jevski-kirjan. Mukavista olo-
suhteista ja suurista suunnitel-
mista huolimatta Nikolai Bah-
tin ei kirjoittanut elämänsä ai-
kana yhtään merkittävää teosta
tai artikkelia, vaan tämä kaikki
jai kurjissa olosuhteissa elä-
neen pikkuveljen harteille.
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